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＊第２巻からは、interpretatioの訳出にあたり、J. E. Spruit en K. E. M. Bon-



































































































盗によって、あるいは戦闘において殺されたのだとしたら（Seruus uel equus si a
 
latronibus vel in bello in aliam causam commodati occisi sunt）」となっている。
Seckel-Ku?blerでは、意味において Liebsと大差はないが、Seruus uel equus in
 




































































(20) Dig.4.9Nautae caupones stabularii ut recepta restituant.「航海を司る者、
宿屋の主人、厩舎の主人が、引受けた物を返還すべきこと」を参照せよ。


































(25) ここでの家子（filium filiamue familias）とは、家父権に服する息子および娘
である。


















































































































































































































































































































































































































































も（et si pars pretii numerata non sit）」となっている。Seckel-Ku?blerでは、挿
入されていない。



























































































































































































(89) クラウディウス元老院議決（senatus consultum Claudianum）52年に定めら
れた。
(90) Liebsでは、2.23となっている。



















































































































































































































































































(13) Coll.では cuiusque dignitatisとなっている。この部分がいずれにかかるか
は、諸説あって決定することができない。

























































































non habebitur testamento inutiliter datus, ut est Latinus Iunianus, quem lex
 
tutorem testamento dari vetat, item qui codicillis ad testamentum non per-


































(120) Mommsenは、in iuraを uinculaに、honestis familiaritatisを familiar-
itatis honestisに修正している。
(121) Liebsでは、2.40となっている。
























































る。（Manifestum furtum quidam id esse dixerunt,quod dum fit deprehenditur.
alii uero ulterius, quod eo loco deprehenditur, ubi fit, ueluti si in oliueto
 
oliuarum,in uineto uuarum furtum factum est,quamdiu in eo oliueto aut uineto
 
fur est;aut si in domo furtum factum sit,quamdiu in ea domo fur sit.）」と述べ、
「むしろ一般には後者の見解が一般に受け入れられるとしている。（magis tamen
 
plerique posteriorem probant.）」としている。また同じ Gai.3.184は「さらに盗
人が持ち運ぼうと企てた所へ〔盗品を〕持ち運ぶ間に〔発見された場合〕、現行盗
になると述べた者たちもいる。（Alii adhuc ulterius eo usque manifestum furtum
 




良いのかという大きな問題があるからである。（Sed et illorum sententia,qui exis-
timauerunt, donec perferret eo quo fur destinasset, deprehensum furtum
 
manifestum esse,ideo non uidetur probari,quia magnam recipit dubitationem,
utrum unius diei an etiam plurium dierum spatio id terminandum sit.）」とした
上で Paulusとは異なる見解を示している。
(129) Coll.7.5.4では、furtum est inuentumとなっている。


















































(131) Liebs 2. 43. 10では、Edictum Theodorici 120および諸写本に従って、cuius
 
opera aut consilioとなっている。




pti actio tripli est poena et ipsius rei repetitio.Furti oblati actio adversus eum,























































































(137) ファビウス法（lex Fabia de plagiariis）制定年代は不明であるがおそらく前
63年以前に制定された法律と考えられる。ローマ市民やローマ市民である被解放自
由人に対する不法な支配、または他人の奴隷を拉致することを禁じた。M. H.





（nec refert, cancellatae nec ne sint, quia ex his debitum magis solutum esse
 
comprobari potest.）」となっている。
31 ?32 Dig. 47. 2. 83 pr., 3に基づく。??33-36 ブザンソン写本に基づいて、
Cuiacius,Obseru.,21.19が再構成した。
早法85巻４号（2010）228
盗訴権により訴えられることはできないが、不法侵害訴権により訴えられ
ることができる。
36 自己の物を盗む者は、これにより他者に害が及ぼされない限りにおい
て、盗訴権によっては責任を負わされない。
37 逃亡中の奴隷は主人によって所有されてはいるが、主人は盗訴権によ
って奴隷の名義で責任を負わされない。なぜならば権力の中に奴隷を持っ
ていないからである。
［32 被解放自由人の義務につ
(139)
いて］
贈物とムー
(140)
ヌスと労務という義務から免れている被解放自由人は、自身の
資力の限度に応じて困窮している保護者を援助することを強いられるべき
である。
IP ある者が贈物も労務も保護者に与えなくてもよいという条件で解放され、
そして彼の保護者が困窮した場合、保護者を自身の資力の限度に応じて援助
し支えるよう強いられる。
(139) Liebsでは、2.44となっている。
(140) donumとmunusとはどちらも贈物の意味で理解されるが、前者はより幅広い
意味を持っており、後者はある一定の状況下で与えられる贈物、例えば婚姻の際に
与えられる贈物として理解される。A. Berger、前掲註（118）、Donareおよび
Munusの項を参照。
31 ?36Gai.3.200を参照。?37Lex Rom.Burgund.15を参照。
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